SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 673/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného stidu Trnave sp. zn. 30 Nt 66/2012 z 2. mgja 2013 a Krajského sudu v Trnave
uznesenim sp. zn. 3 Tos 98/2013 z 9. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2013
dorucena staznost’ J. P., t. €. vo vykone trestu (dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 30 Nt 66/2012 z 2. m4ja 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 2. maja 2013%) a uznesenim



Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 3 Tos 98/2013 z 9.
jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 9. jula 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 27. decembra 2012 stazovatel podal
okresnému sidu navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2 T 75/2009, v ktore;j
bol odsudeny pre zlocin podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42
ods. 1 Trestné¢ho zdkona na dobu 6 rokov a 10 mesiacov. Okresny sud sa riadil pri ukladani
a vymere jeho trestu obligatdorne asperacnou zasadou uvedenou v § 41 ods. 2 Trestného

zakona.

Stazovatel'ov navrh na obnovu konania bol uznesenim okresného sudu z 2. mdja
2013 zamietnuty. Stazovatel proti uzneseniu okresného sidu z 2. mdja 2013 podal
staznost, ktora krajsky std uznesenim z 9. jula 2013, ktoré¢ bolo stazovatel'ovi dorucené
6. septembra 2013, zamietol. V oddévodneni uznesenia z 9. jula 2013 krajsky sud uviedol,
ze v pripade stazovatela absentuje druhd materidlna podmienka podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, a sice, ze pdvodne ulozeny trest vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov nie
je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel'a a nachadza sa podla
§ 188 ods. 1 Trestného zdkona v zakonnej trestnej sadzbe 3 az 8 rokov. Krajsky sud navyse
poukdzal na to, Ze v obnovenom konani by pri ukladani trestu podla zasad uvedenych
v § 34 Trestného zakona prichadzal do uvahy postup v zmysle § 389 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti, ked’Ze v konani bola ustalena
pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Podl'a uvedeného
ustanovenia ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tymto postupom by tak v obnovenom konani
podrla krajského sudu prichadzalo do ivahy rozhodovat’ o treste v ramci trestnej sadzby od 4
rokov a 8 mesiacov do 8 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze v novom konani ulozeny trest by
bol podl'a stazovatela stale niz8i nez trest ulozeny mu v povodnom konani, ked’ pouzitim
asperaCnej zdsady uvedenej v § 41 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest
v ramci trestnej sadzby 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov na dolnej hranici,

t. j. 6 rokov a 10 mesiacov.



Stazovatel poukidzal na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28.novembra 2012, ktorym bola asperatna =zasada, resp. jej cast vyhldsena
za protitistavnu, a nasledne konstatoval, ze dosledok uvedeného nalezu, a sice strata
ucinnosti Casti pravneho predpisu, sa povazuje za ,,skutocnost sudu skor nezndmu“
a v spojeni s § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude je dovodom povolenia obnovy konania
podl'a Trestného poriadku. V tejto stuvislosti stazovatel’ poukdzal aj na vyklad ustanovenia
§ 41b zakona o Ustavnom sude, resp. pojmu v nom pouZzitého ,,prdavoplatny rozsudok,

ktorym nebol vykonany“, podany Haraldom Stiffelom, podl'a ktorého ide o pravoplatny

rozsudok, ktorého vSetky ulozené tresty a ochranné opatrenia neboli vykonané.

Z uvedeného vyplyva, ze materialna podmienka obsiahnutd v § 41b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude podl'a stazovatel’a ,,... podmienuje zmenu uloZit' v obnovenom konani novy
trest, ktory uz nebude obsahovat neustavné ustanovenie § 41b ods. 2 Tr. zdk., takdto
materidalna zmena vo vyroku o treste musi byt v novom obnovenom vyroku objektivne
obsiahnutd, lebo len za tejto podmienky su splnené limity ustanovené v § 2 ods. 1 Trestného

zdkona a v ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR

Na zaklade uvedeného je podla stazovatel'a potrebné povazovat’ uznesenie krajského
saidu z 9. jala 2013 za nezdkonné a protiustavné, pretoZe nim doSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' nasledne poukézal na nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 26/1994
z 10. maja 1994 tykajuci sa obsahu prava na sidnu a inl pravnu ochranu a taktiez
na odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 51/2013 z 30. aprila 2013,
v ktorom podla citacie stazovatela tento sud okrem iného uviedol: ,,... Krajsky sud
nepovazuje vobec za potrebné zaoberat sa uvahami prokurdatora o zavdznosti alebo
nezaviznosti nalezu Ustavného sidu SR a v dalsom poukazuje na ustanovenie § 41b ods. 1
ZoUS podla ktorého, ak sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory
neskér stratil ui¢innost’ v zmysle ¢l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany... je déovodom obnovy konania, preto v dosledku tohto ustanovenia

akakolvek polemika o tom ¢im a kym je sud viazany pri svojom rozhodnuti straca zmysel



a opodstatnenie, pretoZze sud pri svojom rozhodovani je viazany predovsetkym platnou
ustavou a planymi zakonmi. ““ Poukézal tiez aj na obsahovo obdobné rozhodnutia viacerych

okresnych stdov i krajskych sidov v inych veciach.

Uznesenie okresného sudu z 2. maja 2013 a uznesenie krajského sudu z 9. jala 2013,
ktorymi bol stazovatel'ov ndvrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, st podla neho
v rozpore s principom pravnej istoty, pretoze v nich sidy zucastnené na rozhodovani v jeho
veci rozhodli podstatne odchylnym sposobom nez iné sudy, ktoré v obdobnych veciach
rozhodovali pred nimi, a to bez toho, aby sa argumentacne s inou judikatirou tychto sudov
vysporiadali, ¢im porusili 1 jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podla nazoru stazovatela ,,sud povolit obnovu konania mal podla ustanoveni
Trestného poriadku v spojitosti s § 41b ods. 1 ZoUS, pretoze v tomto zdkone ide
predovsetkym o to, aby sa z rozsudku odstranila protiustavna cast, pretoze tdato z toho
rozsudku robi protiustavny a na zaklade protiustavného rozsudku vykondvam protiustavny
trest, teda protiustavne je na mne obmedzovana sloboda, ktoru zarucuje ustava a tento stav
trva. Preto je nutné obnovit konanie a v novom konani vyniest novy trest (hoci aj taky isty)
ale viak je nutné v iiom uplatnit ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 Tr. zdkona ktoré urcujii
jeho posobnost. To umoznuje ak rozsudok nebol vykonany, rozhodnut v prospech pachatela
a na zdklade zmeny zdkona vyvolanej nélezom Ustavného sidu SR, aj ked k nej doslo

‘

po spdchani trestného ¢inu a po odsudeni jeho pachatela. .

Na zaklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal nilez,
v ktorom vyslovi:

, Okresny  sud Trnava vo  svojom  rozhodnuti v  konani  vedenom
pod sp. zn. 30 Nt/66/2012-10 a taktiez Krajsky sud v Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos /98/2013-25 porusil stazovatelove zdakladné prdavo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a taktiez porusili ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie a princip pravnej istoty vychadzajuc z ¢l. 1

ods. 1 Ustavy SR, pretoze porusenie zdkladného prava spésobili Okresny ako aj Krajsky siid



v Trnave Ustavnému sidu navrhujem, aby zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
a prikdzal vec znova prerokovat’ a rozhodnut...

Dalej navrhujem, aby mi Ustavny siid SR priznal primerané financné zadostucinenie
pre sposobené tazkosti poruSenim mojich zdkladnych prav a to v sume 2.000 €
od Okresného sudu v Trnave, ktoré je povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu, a sumu 3.000 € od Krajského sudu v Trnave, ktoré je povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania pred tGstavnym sidom je namietané poruSenie stazovatel'ovho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu z 2. méja 2013, ako aj uznesenim krajského stdu z 9. jula 2013.
K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze mu jeho trest odnatia slobody
bol uloZeny na zaklade pravneho predpisu, resp. jeho Casti, ktord neskor stratila v désledku
nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2012 z 28. novembra 2012 w¢innost’, pri¢om tato
skuto¢nost’ s poukazom na ¢l. 125 ustavy a § 41b zdkona o Ustavnom sude znamena

naplnenie dovodu povolenia obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného sidu z 2. maja 2013

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sOb vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku aZ po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii ochrany prav a slobod mdézu zo strany organov cinnych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdod oznaCenych v C¢l. 127 ods. 1 dustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho
priebehu (napr. Zivala sp. zn. III. US 3/02, Olveczky sp. zn. III. US 18/04, Mamonov
sp. zn. I1I1. US 75/05, Karlin sp. zn. IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).



Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani a
sud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a

poskytnut’ mu plntt moznost’ na ich uplatnenie.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie

obnovy konania je pripustna st'aznost’, ktora méa odkladny ucinok.

Uznesenim okresného sudu z 2. mdja 2013 bol zamietnuty néavrh stazovatela
na obnovu konania v jeho veci. Stazovatel’ mal moznost’ v ramci d’alSieho priebehu konania
predkladat’ v zaujme ochrany svojich prav vSetky svoje zasadné namietky prostrednictvom
vyuzitia u€¢inného prostriedku ndpravy poskytnutého mu v Trestnom poriadku — staznosti,
ktorej posudenie patri do pravomoci prislusného krajského sudu, ktory je opravneny posudit’

vSetky pravne a skutkové okolnosti daného pripadu a rozhodntt’ v predmetnej veci.

Z uvedeného vyplyva, ze realizaciou svojich prav v priebehu uvedeného konania mal
stazovatel moznost’ G€innym sposobom namietat’ poruSenie svojich prav, a preto ustavny
sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu z 9. jula 2013

Podla ndzoru stazovatela strata ucinnosti pravneho predpisu, resp. jeho Ccasti
v sulade s €l. 125 tstavy a v spojeni s § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom side znamena
povinnost’ prislusného sudu rozhodnut o povoleni obnovy konania podla § 394 ods. 1

Trestného poriadku.

Ustavny std preskumal uznesenie krajského sadu z 9. jula 2013, v ktorom tento std
zhrnul a popisal zavery uvedené v uzneseni okresného sidu z 2. mdja 2013, obsah
stazovatel'om podanej staznosti a ndsledne v ramci odévodnenia okrem iného uviedol:

,,Odvolact sud ma za to, Ze zdakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov je zakonom rovnakej pravnej sily ako Trestny
poriadok v zneni zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Pokial ustanovenie § 41b odsek 1 zak. ¢. 38/1993
odkazuje na postup podla Trestného poriadku, je potrebné Trestny poriadok a jeho § 394
povazovat za ustanovenie lex specialis k § 41b zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Je nepochybné, ze Nalez Ustavného siidu SR je novou skutocnostou v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku a jeho existenciou je splnend prva podmienka na povolenie
obnovy konania.

V' konani o obnove sa nepreskumava zdkonnost a odovodnenost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa vylucne otdazka, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor
nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi, moézu odovodnit iné nez povodné pravoplatné
rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemoze bez dalSieho prevziat’ nové skutocnosti ci
dokazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu k skutocnostiam a dokazom, z ktorych vzislo
povodné skutkové zistenie. Nie kazda nova skutocnost ¢i dokaz su tak sposobilé vyvolat
ndsledky predvidané v § 394 odsek 1 Trestného poriadku (US CR 19/2004).

Zaver o tom, Ci existencia novych skutocnosti alebo novych dokazov je sposobila
odovodnit’ iné nez povodne pravoplatné rozhodnutie, moze sud ustdlit' len porovnanim
doposial’ vykonanych dokazov s dokaznym vyznamom novo tvrdenych skutocnosti alebo
novo vykonanych dokazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
ktory postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 19

Trestného poriadku. Uz v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi sud



hodnotit nové skutocnosti a dokazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu k preskumavanému
pravoplatnému rozsudku. Nemoze sa obmedzit' len na strohé konstatovanie ich existencie
tym, Ze k hodnoteniu novych skutocnosti pristupi az potom, ako na ich podklade povoli
obnovu konania.

Druhou podmienkou pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku je, Ze nové skutocnosti resp. dokazy nezname v case rozhodovania o vine a treste
by viedli k inému rozhodnutiu o vine resp. treste, a ze povodne uloZeny trest je v dosledku
novej skutocnosti v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo k pomerom pdchatela.
Vo vztahu k tejto druhej podmienke treba uviest, Ze odsudenému Jurajovi Polakovi bol
ulozeny trest odnatia slobody podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona v zdkonnej trestnej
sadzbe (3 roky az 8 rokov), a to vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. V tomto pripade bol
odsudeny za zdavazny zloc¢in. Tym, Ze bol odsudenému uloZeny suhrnny trest, do ulozeného
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov sa kumulovalo aj odsudenie v trvani
12 mesiacov, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/66/2008 opdt pre majetkovu trestnu ¢innost.

Juraj Poldk bol v minulosti 6-krdt sudne trestany, vidy pre majetkovu trestnu
¢innost, vo vykone trestu odnatia slobody bol 5-krat. Osoba odsudenc¢ho a jeho trestna
minulost vylucuje, aj v pripade obnoveného konania, uloZenie trestu pri spodnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze v obnovenom konani by
pri ukladani trestu podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zdkona prichadzal do uvahy
postup v zmysle § 38 odsek 4 s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti, kedze
v konani bola ustdlena pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona.
V zmysle tohto zdakonného ustanovenia, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvysuje
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tymto postupom by
tak v obnovenom konani prichadzalo do vivahy rozhodovat o treste v ramci trestnej sadzby
od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny
druh trestu a jeho vyska nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu ani k pomerom
pachatela. Ulozeny trest vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov reSpektuje vsetky podmienky
uvedené v § 34 Trestného zdkona. Trest ulozeny odsudenému Jurajovi Poldkovi je v sulade

s poziadavkami individudalnej aj generdlnej prevencie, pretoze odsudenému brani



pokracovat' v pachani dalSej trestnej cCinnosti a tiez vytvdara podmienky na to, aby viedol
v budiicnosti riadny Zivot.
Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud staznost odsudeného ako nedovodnu

zamietol. *

Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavhom sude ak sid v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata UCinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je ddévodom obnovy konania

podl’a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia stthrnné¢ho trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z obsahu uznesenia krajského sudu z 9. jula 2013 je zrejmé, Ze tento sud stratu
ucinnosti Casti pravneho predpisu na zdklade nalezu ustavného sudu povazoval
za skuto¢nost’ sidu skér nezndmu, na zdklade ktorej zvazoval moznost’ povolenia obnovy
konania vo veci stazovatela posudzovanim splnenia d’alSich podmienok ustanovenych
v Trestnom poriadku na prijatie takéhoto rozhodnutia. Na zaklade svojich tvah dospel
k zaveru, ze hoci je splnend podmienka existencie novej skutoCnosti sudu predtym
neznamej, s ohladom na d’alSie okolnosti predmetnej veci, ktor¢ podrobne krajsky sud
v uzneseni z 9. jula 2013 Specifikoval (zavaznost’ trestného Cinu, za ktory bol stazovatel
odsudeny, skuto¢nost, ze sa mu do ulozeného trestu kumulovalo aj dalSie odstdenie,

trestni minulost’ pachatel'a a v povodnom konani ustalent pritazujicu okolnost’ a s fiou
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spojen¢ zvysSenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby v obnovenom konani), nie je v jeho
pripade naplnena druha podmienka povolenia obnovy konania, a sice, ze konanie prinesie

pre neho iné, priaznivejSie rozhodnutie o treste, a preto jeho st'aznost’ zamietol.

Vyklad § 41b ods. 1 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného
poriadku plne reSpektuje poziadavku jednosmerného pdsobenia pravnych noriem
anemozno ho oznacCit' za arbitrdrny alebo zjavne neodévodneny. Naopak, v dosledku
opacného vykladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej staznosti, by doslo
k nadbyto¢nému, formalnemu a netcelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade névrhov odsudenych bez dalSieho
preskiimavané, napriek tomu, Ze uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti
zrejmé, Ze obnovenie konania nemodZze pre odsudené¢ho privodit' iny, resp. priaznivejsi

vysledok.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sudu vyvodené
vuzneseni z 9. jula 2013 pri aplikédcii relevantnych pravnych noriem koreSponduju
so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke,
ktora mala z hl'adiska posudenia dovodu zamietnutia st'aznosti st'aZovatela rozhodujuci

vyznam.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, a preto sa uz d’alSimi navrhmi stazovatel'a vratane ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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